SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 201/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GG
I -ot0pencho advokatkou JUDr. Silviou Turcsanyiovou,

Stefanikova 21/111, Trnava, proti postupu Okresného sidu Dunajskd Streda v konani sp. zn.
14T/31/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud®) v trestnom konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia,
s tym, Ze sudu bude prikdzané bezodkladne trestné konanie prerusit’ a stazovatel'ovi bude priznana
nahrada trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na stazovatela bola 27. septembra 2021 podana obzaloba zo spachania obzvlast' zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Za takto pravne kvalifikovany skutok mu hrozi
trest odnatia slobody v rozmedzi od 10 rokov do 15 rokov.

3. Pocas trestného konania Narodna rada Slovenskej republiky prijala zdkon ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskor$ich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony (d’alej len ,.novela Trestného zakona®), meniaci aj
znenie § 171 az § 173 zakotvujucich skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inov.



4. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z28. februara 2024 pozastavil uéinnost
niektorych ustanoveni novely Trestného zédkona.

5. Stazovatel' sa 18. marca 2024 obratil na okresny sud s navrhom na prerusenie proti nemu
vedeného trestného konania. Dovodil poukazom na § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, podla
ktorého policajt prerusi trestné stihanie, ak ustavny sud pozastavi i¢innost’ pravneho predpisu alebo
jeho casti, ktorého pouzitie je rozhodujice pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej. Zaroven
podla § 283 ods. 1 Trestného poriadku sad prerusi trestné stihanie, ak zisti na hlavnom
pojednavani, ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2.

6. Na hlavnom pojednavani konanom 20. marca 2024 okresny sid konStatoval, ze novela Trestného
zakona v dosledku uznesenia ustavného sidu o pozastaveni jej ucinnosti dosial’ v ¢asti dotykajucej
sa stazovatela nenadobudla ucinnost, a preto jej ustanovenia nie su nateraz rozhodujuce
pre meritorne posudenie obzaloby podanej na stazovatel’a.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel’ v odovodneni tstavnej staznosti argumentuje, Ze novela Trestného zdkona zdsadnym
sposobom meni kvalifikaciu skutku kladeného mu za vinu vratane trestnej sadzby. Po6vodné znenie
Trestného zékona ustanovuje trestni sadzbu v rozmedzi 10 az 15 rokov. Podl'a novely Trestného
zakona by to bolo najviac 7 az 15 rokov. Je teda nepochybné, Zze ide o pravny predpis, pouzitie
ktorého je rozhodujuce, jednak pre samotné konanie sp. zn. 14T/31/2021, vo vztahu k d’alSiemu
dokazovaniu, a jednak aj pre samotné rozhodnutie vo veci same;j.

8. Procesné pravidlo podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku neustanovuje ako zdkonny
predpoklad prerusenia konania, Ze mé ist’ o pozastavenie u¢innosti pravneho predpisu alebo jeho
Casti, ktory uz bol uc¢inny do rozhodnutia o pozastaveni jeho uc¢innosti alebo jeho casti. Stazovatel
je presvedCeny, ze § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je nutné aplikovat’ tak vo vztahu
k pravneho predpisu alebo jeho ¢asti, ktory uz bol ucinny pred pozastavenim jeho u¢innosti, ako aj
na pravny predpis alebo jeho cast’, ktory nenadobudol G€innost’ pred pozastavenim jeho ucinnosti.
Zakonodarca neustanovil takuto diferenciaciu, preto neméze ani okresny sud vykladom takuto
podmienku ustanovit’.

9. Pravny nazor okresného sudu (bod 6 tohto uznesenia) je nelogicky, pretoze pokial’ by dotknuté
ustanovenia, ktorych ucinnost’ je v sucasnosti pozastavend, v minulosti uz u¢inné boli, tak ich
uplatnenie by prichddzalo do uvahy bez ohl'adu na nésledné pozastavenie Uc€innosti. V takom
pripade by prerusenie trestného stihania stracalo vyznam.

10. Prerusenie konania je pre stazovatela zasadné, pretoZe novd pravna uprava bude pren
priaznivejsia, pokial’ ustavny std rozhodne, Ze nie je v rozpore s pravnymi predpismi vyssej pravne;j
sily. Povazuje za neprijatel'né, aby sa proti nemu viedlo trestné¢ stihanie podl'a doterajSej pravne;j
upravy, ktord je pre neho menej priaznivd, a aby bol podla nej aj odstdeny, a to iba preto, Ze
uc¢innost’ novej priaznivejsej pravnej upravy bola doc¢asne pozastavend Ustavnym sudom. V takejto
situdcii musi mat’ zdujem na spravodlivom sudnom procese prednost’ pred rychlostou trestného
konania.



IV.
PredbeZné prerokovanie navrhu

11. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),
ktorého podstata vychadza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory sa v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tistavného sadu (m. m. napr. I. US 480/2013,
I US 156/09, III. US 149/04, 11I. US 456/2022, 111. US 345/2023, 1. US 472/2023,
IV. US 135/05). Rovnako by opaény zaver znamenal popretie vyznamu podistavného prava
pri ochrane zékladnych prav (m. m. napr. III. US 454/2022, 1II. US 455/2022, 11I. US 456/2022,
II1. US 531/2022, III. US 345/2023, 1II. US 472/2023). Podistavné pravo vytvara nielen organy
verejnej moci s ich osobitymi prdvomocami, ale aj mnozstvo hmotnopravnych a procesnopravnych
konStrukeii a institutov, ktorych sthrn vytvéara pravne prostriedky na ochranu zakladnych prav.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ustavna staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

13. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ pravnej
(stdnej) ochrany, a pred tym, ako poda ustavnu st’aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sadu (IV. US 128/04).
St'azovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury tstavného
sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujliicich systémov sudnej ochrany vyuzija, ale st povinni
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnutorna logika
vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st uspeSni, mézu sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
Gistavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, TI1. US 703/2017).

14. Stazovatel namieta postup okresn¢ho sidu v konani, ktoré dosial’ nie je ukoncené. Doteraz
nebolo ani len nepravoplatne rozhodnuté, a to ani o vine stazovatel’a, ani o jeho treste. Ak trestné
konanie do takého Stadia dospeje a potvrdia sa obavy stazovatel'a o prisnejSom postdeni jeho viny
1 trestnosti skutku kladeného mu za vinu, ni¢ mu nebude branit’ v tom, aby odvolanim ako riadnym
opravnym prostriedkom podanym podla Trestného poriadku uplatnil proti nepravoplatnému
rozsudku vSetky vyhrady, ktoré sformuloval v odévodneni svojej UGstavnej staznosti. Bude potom
povinnostou sudu vysSieho stupiia, aby stazovatelovmu zdkladnému pravu na sudnu ochranu,
ijeho pravu na spravodlivé sidne konanie ochranu Uc¢inne poskytol. V pripade neuspechu
stazovatela s odvolanim sa stane aktudlnou 1vaha o pripadnom podani dovolania ako



mimoriadneho opravného prostriedku. V konani o procesne pripustnom dovolani zas bude povinny
poskytovat’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky.

15. Pravne prostriedky uvedené v predchaddzajicom odseku, ktoré stazovatel'ovi priznava Trestny
poriadok, dosial’ nemohli byt’ vy€erpané vzhl'adom na aktualne procesné stadium trestné¢ho konania.
Ni¢ to viak nemeni na ich pouzZitelnosti v neskorsich fazach trestného konania. Ustavna staznost’
preto ustavny sud odmietol ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Nasledne bolo bez vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a
formulovanych v st'aznostnom petite (prikaz prerusit’ konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



